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は じ め に

AIコンステレーション®は，立場によっ
て解が異なる複雑な問題の解決をめざして
いますが，その活用が期待されるユースケー
スとして，コミュニティ内での議論高度化
があります．企業や自治体など組織内の意
思決定において，人間どうしの議論では表
出しなかった観点やアイデアなどをAI（人
工知能）どうしの議論から取り入れ，議論
レベルを向上させることが期待されます．

本稿では，AIどうしの議論が人間どうし
の議論活性化に効果的であるのかを検証し
たフィールドトライアル「会議シンギュラ
リティ」について紹介します．本トライア
ルは，AIコンステレーション®を地域課題
の議論に適用し，関連した住民どうしの議
論を行うワークショップの形態によって検
証しました．以下では，本トライアルの設
計に至った地域コミュニティにおける議論
の現状，AIコンステレーション®の効用を
踏まえたワークショップの体験設計，評価
結果について述べます．

地域コミュニティにおける 
議論の場とその特質

フィールドトライアルを設計するにあた
り，まず地域コミュニティのおける議論の
現状を整理しました．一般的な議論の場と
して，以下のように大きく 4 種類が設けら
れており，関係者へのヒアリングを踏まえ
てそれぞれの特徴や問題を整理しました．
■タウンミーティング・ワークショップ

・首長が市民と地域課題や市政について
直接意見交換をしたり，さまざまなテーマ

について住民を集めて意見・アイデア出し
の機会を提供したりする．

・開催目的は「アイデア出し」を主とし
ているため，政策・制度に反映することが
必須とされておらず，議論の場において出
たアイデアや意見が生かされないことが多い．

・また，参加者に十分な事前情報が与え
られず，自由な議論が行われてしまうため，
実現性に乏しい・難しい意見やアイデアが
出てしまうことが多い．

・さらに，議論の方向が参加者任せになっ
てしまっており，場合によっては議論の場
自体が参加者のガス抜きに活用されること
がある．
■審議会

・法律や条例に基づいて設置された執行
機関（市長や教育委員会等）であり，市政
に多様な意見等を反映するため，執行機関
が諮問した事項等を議論する．

・開催目的は「意見交換」であるが，行
政として進める方向性を事前に決めている
ことが多い．そのため，事前に十分な情報
提供がなく，会の進行がコーディネートさ
れないため，議論自体が成立しないことが
ある．

・発言しない委員が過半数を占めるなど
ポジショントークにとどまることが多く，
想定の範囲内での議論にとどまってしまい，
方向性に悪影響を及ぼすような意見は抑制
される傾向にある．
■協議会

・審議会等以外のもので，委員から広く
意見を聴き，市政運営の参考とすることを
主な目的に，要綱等に基づき設置される．

・開催目的は審議会と同じく「意見交換」
であるが，行政にとって「見栄えの良い参

加者リストづくり」に注力していることが
しばしばある．

・また，行政から開催目的が明確化され
ないまま招集されることもあり，議論の方
向性が参加者任せになり，明確に定まらな
いまま議論が進行されることがある．

・さらに，政策・制度に反映することが
必須とされておらず，議論の場において出
たアイデアや意見が活かされないこともある．
■意思決定機構

・地方自治体の政治・行政プロセスにお
いて，意思決定がなされ，議会での可決を
経て執行される．

・開催目的は「意思決定」であり，既存
事業に対する取捨選択も重要な検討事項に
なるが，関係団体からの要望にこたえる必
要があるため，既存事業の中止を避けつつ
新規事業が追加されるなど，適切な取捨選
択が行われないことが多い．

・また，特に地域においては，過疎化な
ど行政内職員や予算，住民等のリソースに
対する制約が高まっているため，議論する
こと自体の余裕や余力がなくなっている．

フィールドトライアルの体験設計

地域コミュニティにおける議論の場の現
状から，タウンミーティングやワークショッ
プなど，地域住民どうしがフラットに議論
する機会にAIコンステレーション®を適用
することが，議論活性化への効果検証とし
てもっとも有効であることが分かりました．
そこで，ワークショップの形態によって
フィールドトライアルを実施することとし
ました．

一方で，既存のワークショップにおいて
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も議論が十分に盛り上がらない問題が見ら
れたことから，専門家へのヒアリングを通
じて以下のような観点を取り入れた体験設
計を行うこととしました．

・ワークショップの参加者が発言「した
くなる」

・発言者がAIどうしの議論に「乗ってく
る」（よいテンポやAIへの親近感，真剣さ
を感じてもらう） 

・ワークショップの参加者が自らのアイ
デアを持つ

・ワークショップの参加者が地域のいつ
もの会議では「言えない（言わない）」こ
とを言いやすいようにする

・議論すること（意見を交わすこと）を「楽
しい」と感じてもらう

・アイデアを出し，意見を交わし，選ぶ（意
思決定する）ことの経験（手触り）を得る

・テクノロジ（今回はAI）への食わず嫌
い（拒否反応）や苦手意識を乗り越え，よ
きパートナーとして認識し，テクノロジを

「活かす」方策を探るスタンスを得る
このような体験設計とすることで，AIが

人間を排除するようなものではなく，人の
手で試し，考え，「人間の可能性を引き出す」
ような使い方にできると考えられます．ま
た，住民どうしが「地域の発展に活かす」
方策を見出すことが期待できます．

AIコンステレーション®を適用したワー
クショップとして技術の効果検証をするに
あたり，ワークショップそのものの運営管
理についても配慮が必要です．そこで，プ
ログラム作成にあたり，以下のような観点
に配慮することとしました．

・参加者の選定：話し合うテーマについ
て地域側で主要な役割を担っている団体や
専門的な観点（専門性）を持っている人を
選定する．

・グループの設定：互いが意見を言いや
すい間柄であることや，意見が適切に分散
される組合せとなるように議論のグループ
を設定する．多様な立場からの意見を見渡
し，整理・集約する立ち位置を取り得る人
をグループに 1 人配置する．

・信頼関係の構築：体験企画への参加の
声かけを行う際，個別に説明の時間をとり
AIコンステレーション®の技術やイベント
の趣旨などを丁寧に説明する．事前にAI
に与えた地域のローカル情報を参加者に共

有する．地域住民は，身近な問題に対する
発言に対して，「何を前提にしてどのよう
な立場で話しているか」に敏感であるため，
情報を共有することで信頼を高め，前提（企
画者）への批判を可能にする．

・話しやすい雰囲気づくり：ワークショッ
プの当日は開始前から参加者に個別で話し
かけるなど，緊張感をほぐすような働きか
けをする．

上記で検討した体験設計や運営管理を踏
まえ，実際のフィールドトライアルを開催
しました．

フィールドトライアル 
「会議シンギュラリティ」

AIコンステレーション®のフィールドト
ライアルは，2024年10月17日に福岡県大牟
田市において，「会議シンギュラリティ ～
AIたちと考えるこれからの大牟田～」（1）と
して開催しました．事前に検討した体験お
よびプログラム設計に基づき，以下のワー
クショップとして実現しました（図 1）．
■議論テーマと参加者

本ワークショップにおける議論テーマと
して，大牟田市をはじめとした地方自治体
が抱える課題を意識し，「中小企業支援」

と「介護予防」の 2 つを設定しました．ま
た，それらのテーマに適切な参加者へ声が
けを行い，以下のような属性の住民を集め
て開催しました．

①　中小企業支援 12名
・中小企業経営者
・労働組合員
・金融機関職員
・経済団体職員
・行政職員　など
②　介護予防 12名
・理学療法士
・作業療法士
・生活支援コーディネーター
・保健師
・行政職員　など
■AIコンステレーション®の設計

ワークショップにおいてAIコンステレー
ション ® を活用するにあたり，「AIコンス
テレーション®実現に向けた研究開発」で
紹介した技術を導入し，議論テーマに応じ
て重複がない自然で具体性のある発言を得
られる実証システムを構築しました．その
際，専門性を持ったAIモデルの例として，
それぞれの議題に応じた役割を与えた「ペ
ルソナ」を以下のように用意しました．

①　中小企業支援
図1 会議シンギュラリティ当日の流れ

図 1　会議シンギュラリティ当日の流れ
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・中小企業経営者
・労働組合職員
・金融機関職員
・経営学者
・中小企業診断士
②　介護予防
・医師（内科）
・作業療法士
・社会疫学を専攻する研究者
・歯科医師
・民生委員
これらのペルソナは，人間の参加者の属

性と類似した役割に加えて，あえて存在し
ない役割のペルソナを用意することで，自
身の視点からだけでは得られない発言を得
られるようにしました．なお，AIコンステ
レーション ® で活用しているLLM（Large 
Language Models：大規模言語モデル）
では，一般にこれらペルソナはプロンプト
として与えます．しかし，ペルソナとして
役割や知識を過剰に記載すると，それら与
えられた役割に固執した発言となってしま
い，議論の広がりが得られないことから，
立場と発言の方向性を簡潔に与えるような
かたちとしました．

(1)　中小企業診断士のプロンプト例 
・中小企業診断士：中小企業からの相談

を受け，伴走型の経営支援を長年やっている．
また，LLMは一般的な知識を持っていま

すが，そのままでは大牟田市またはその周
辺に適した情報を出力しません．このため，
大牟田に関連したローカル情報についても，
同様に簡潔にプロンプトに与えることで，
参加者がAIどうしの議論に自然に入り込
めるようにしました．

(2)　大牟田ローカル情報のプロンプト例
①　人口（2024年 4 月時点）
・人口はピーク時の20万8887人（1959年）

から10万5753人（2024年）へと著しく減少
している．

・高齢化率は38.2％（2024年 9 月 1 日現
在）であり，10万人以上の都市において全
国で 2 番目に高い状況．

・過去20年間において，自然動態におけ
る減少幅は拡大傾向にある一方で，社会動
態における減少幅は縮小傾向にあるが，こ
こ数年はおよそ200～500人程度が毎年域外
に流出している．具体的には，男性女性と
もに，一般にいわれる進学や就職に伴う10

代後半から20代前半の若年層の流出が続い
ている．

②　労働供給制約の状況
・生産年齢人口と就業者数との差が年々

縮まり，2020年間からの 5 年間で最大2000
人（年間400人）程度の「働き手不足」が
起きる可能性がある．

・周辺自治体も大差なく，大牟田市の就
業者が居住する主な自治体の生産年齢人口
は，2040年には15万7687人となり，2020年
と比べて 5 万3219人減少する見込みにある．
（以下略）
AIコンステレーション®による議論の様

子はテキストとして表示されますが，人間
のようにノンバーバルな情報がないことか

ら，いかに参加者が議論の展開をキャッチ
アップできるかが問題になります．そこで，
参加者に提示するユーザインタフェースと
しては，ファシリテータ向けでリアルタイ
ムに参加者全員が閲覧できるスクリーンと
(図 2 )，人間どうしで議論する際に再度AI
の発言を確認できる発言履歴確認画面を用
意しました（図 3）．これにより，通常の
議論でも起こりがちな「議論についていけ
ない」「最後の発言をピックアップして議
論を進めてしまう」ことの回避をねらいま
した．
■プログラムの進行

少人数での活発な議論を重視するため 1
グループを 3 ～ 4 人の設定とし，グループ図2 AIコンステレーション@の画面例(ファシリテータ向け)

図 2　AIコンステレーション@の画面例（ファシリテータ向け）
図3 AIの発言履歴確認画面例

図 3　AIの発言履歴確認画面例
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で 1 つの円卓を囲み議論する形式としまし
た．少人数のグループに分けることで参加
者 1 人ひとりの積極性を引き出すねらいが
あります．

全体としてファシリテータがプログラム
を進行するとともに，各グループでの議論
は以下のように進めました（図 4）．

①　AIコンステレーション ® を用いて，
さまざまな立場のAIどうしがテーマに基
づいたアイデアを出し合い，参加者はそれ
ら出力されたアイデアを閲覧する．その後，
AIが出力したアイデアについて参加者がグ
ループ内で意見交換を行う．

②　AIコンステレーション ® を用いて，
AIがパート 1 で出力したアイデアについて
互いに具体的理由を添えた批判を行い，参
加者はそれらアイデアへの批判を閲覧する．
その後，AIどうしのやり取りを手掛かりに
グループ内でさらに議論を深め，大牟田で
取り組むべき政策アイデアをまとめる．

このようにAIと人間が同時に議論する
のではなく，AIの議論を受けて人間が議論
するかたちをとることで，AIの意見を参照
せず人間側がいつもどおり議論することを
回避するとともに，AI側のアイデア・意見
に注目して自身の思いを言語化することを
ねらいました．またそのうえで，AIの発言
を「選ぶ」というかたちをとることで，「自
らの意見を言いたい」という気持ちを引き
出し，価値基準（選定基準）や賛同・批判
のかたちで参加者それぞれが「自らの意見」
を予感することを期待しました．さらに，
AIどうしが議論（互いに批判）するステッ
プを入れることによって，批判的であって
も合理的理由とともに発言することが許容
される環境をつくり，一般的な社会関係で
は発言が難しい役割どうし（例えば，セラ
ピストから医師）でも意見を言うことが許

される雰囲気をつくることをめざしました．

会議シンギュラリティに対する 
参加者の反応

ワークショップの終了後，AIコンステレー
ション®によるAIの発言に対し，自然・具
体性の観点や具体的な気付きがあったかど
うかなど，会議シンギュラリティ参加者24
名に対して以下のようなアンケートを実施
しました．

①　Q1：AIどうしの議論から新しい気
付きがありましたか．

選択肢「とてもあった」「まああった」「あ
まりなかった」「全くなかった」の 4 段階

②　Q2：AIどうしの議論をベースに人
間が議論することによって，議論の内容が
深まったと思いますか．

選択肢「とても思う」「まあ思う」「あま
り思わない」「全く思わない」の 4 段階

アンケート回答結果は，Q1は「とてもあっ
た」が 7 票，「まあまああった」が17票と
なり，Q2は「とても思う」が12票，「まあ
思う」が12票という内訳となりました．肯
定的な意見が回答の100％を占めたことか
ら，複数AIによる議論によって参加者が違
和感なく議論を深められ，かつ，具体的な
気付きが得られることが確認できました．

また，会議シンギュラリティ参加者が議
論中にAIコンステレーション®を使うこと
によって感じた効用をヒアリングしました．
主な意見は次のようになります．

・人間どうしだと意見の衝突や相手の意
見への批判を避けがちだが，AIの意見に対
してだと遠慮なく批判できるのが良かった．

・まずAIが議題に対して議論してくれる
ことによって，人間どうしだと遠慮して先送
りしがちな問題が議論の場に出されること

があり，踏み込んで話ができるのが良かった．
・出力されたAIの意見を批判的にみるこ

とで，その結果を踏まえた自分自身の考え
や意見を言語化することがかなり容易に
なった．

・会議シンギュラリティ序盤に行うべき
意見出しをAIが行うため，人間がその後
の意思決定に関する議論に時間を割くこと
ができて有意義だった．

・今回のような技術があると地方自治体
の会議が面白くなると思う．

参加者の意見から，フィールドトライア
ル向けのさまざまな検討がうまく機能し，
参加者にも有益な体験設計が提供できたこ
とが確認できました．

まとめと今後の展開

AIコンステレーション®のコンセプトを
「会議シンギュラリティ」として実施する
ことで，本コンセプトが人間どうしの議論
の質向上に寄与できることが確認できまし
た．生成AIは，人間に代わるものではなく，
むしろ人間の議論を刺激し質を高めるため
のパートナーの役割を果たしていたといえ
ます．今後は，多様な地域課題に対する議
論への適用に取り組むとともに，企業内で
の会議・戦略議論への応用など，さまざま
な人間の知的作業高度化に寄与することを
めざし，AIコンステレーション®の研究開
発を推進していきます．

■参考文献
（1）	 https://group.ntt/jp/newsrelease/2024/	

10/17/241017a.html

（左から）	 城間  祐輝/ 吉田  司/
	 関口  裕一郎

実際のフィールド検証を行うことで初めて分かる発
見や得られた知見を研究開発に活かし，さらに研
究開発を加速させるような取り組みを今後も進め
ていきます．

◆問い合わせ先
NTTコンピュータ&データサイエンス研究所
革新的コンピューティングアーキテクチャ
研究プロジェクト
コンピューティングアルゴリズム研究グループ 
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